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TUUSTON PÄÄTÖKSESTÄ, JOKA KOSKEE KOULUJEN VIIKOITTAIS-

TA KASVISRUOKAPÄIVÄÄ
Khs 2009-1885
Kaupunginvaltuusto (17.2.2010)
Puheenjohtajan ehdotuksesta otettiin kiireellisenä käsiteltäväksi lisälistalla 3a oleva aloite nro 30, joka jaettiin pöydille. Aloite käsiteltiin mietinnön mukaisessa järjestyksessä.

Puheenjohtajan ehdottama ja valtuuston hyväksymä käsittelyjärjestys kuului seuraavasti: Aloitteet käsitellään kukin erikseen mietinnön mukaisessa numerojärjestyksessä. Kunkin aloitteen osalta sallitaan erikseen keskustelu ja mikäli keskustelussa on tehty ehdotuksia, toimitetaan välittömästi keskustelun päätyttyä tarvittavat äänestykset.

Aloitteet 1–27

Puheenjohtajan ehdotuksesta kaupunginvaltuusto hyväksyi yksimielisesti kaupunginhallituksen ehdotuksen.

Aloite 28

Kun asiassa oli käyty keskustelua, puheenjohtaja totesi, että keskustelun kuluessa oli tehty kannatettu ehdotus, jonka hyväksyminen olisi merkinnyt aloitteen käsittelyn keskeyttämistä, minkä vuoksi puheenjohtaja kehotti seuraavia puhujia rajoittamaan puheenvuoronsa kysymykseen aloitteen palauttamisesta kaupunginhallitukselle. Samalla oli tehtävä mahdolliset muut palautusehdotukset tämän keskustelun aikana.

Julistettuaan keskustelun aloitteen palauttamisesta päättyneeksi puheenjohtaja esitti selontekona, että keskustelun kuluessa oli valtuutettu Arto Bryggare valtuutettu Antti Vuorelan kannattamana ehdottanut, että kaupunginvaltuusto päättäisi palauttaa aloitteen kaupunginhallitukselle uudelleen valmisteltavaksi siten, että se noudattaa kaupunginvaltuuston aikaisempaa päätöstä siitä, ettei kaupunki enää järjestä tupakointitiloja toimipaikkoihinsa tai niiden ulkoilualueille.

Selonteko myönnettiin oikeaksi.

Puheenjohtajan tekemä ja valtuuston hyväksymä äänestysesitys kuului seuraavasti: Ken haluaa jatkaa aloitteen käsittelyä äänestää jaa; jos ei voittaa on valtuutettu Arto Bryggaren palautusehdotus hyväksytty. 

Äänestyskoneella toimitetussa äänestyksessä todettiin annetun äänestyslistan mukaisesti 1 jaa-ääni ja 74 ei-ääntä, minkä lisäksi 10 valtuutettua oli poissa äänestyksestä, joten kaupunginvaltuusto oli päättänyt palauttaa aloitteen kaupunginhallitukselle uudelleen valmisteltavaksi.

Valtuutettu Tarja Tenkula ilmoitti tarkoituksenaan olleen äänestää ei.

Aloite 29

Puheenjohtajan ehdotuksesta kaupunginvaltuusto hyväksyi yksimielisesti kaupunginhallituksen ehdotuksen.

Aloite 30

Kun asiassa oli käyty keskustelua, puheenjohtaja totesi, että keskustelun kuluessa oli tehty kannatettu ehdotus, jonka hyväksyminen olisi merkinnyt aloitteen käsittelyn keskeyttämistä, minkä vuoksi puheenjohtaja kehotti seuraavia puhujia rajoittamaan puheenvuoronsa kysymykseen aloitteen palauttamisesta kaupunginhallitukselle. Samalla oli tehtävä mahdolliset muut palautusehdotukset tämän keskustelun aikana.

Julistettuaan keskustelun aloitteen palauttamisesta päättyneeksi puheenjohtaja esitti selontekona, että keskustelun kuluessa oli tehty seuraavat kolme palautusehdotusta: 

Valtuutettu Arto Bryggare oli valtuutettu Ulla-Marja Urhon kannattamana ehdottanut, että kaupunginvaltuusto päättäisi palauttaa aloitteen kaupunginhallitukselle uudelleen valmisteltavaksi kaupunginhallituksen ensimmäisen vähemmistön (Asko-Seljavaara ja Bryggare) mukaisesti, jonka mielestä aloitteeseen olisi tullut antaa esittelijän alkuperäisen ehdotuksen mukainen vastaus.

Valtuutettu Mika Ebeling oli valtuutettu Jussi Halla-ahon kannattamana ehdottanut, että kaupunginvaltuusto päättäisi palauttaa aloitteen kaupunginhallitukselle uudelleen valmisteltavaksi siten, että kasvisruoan osuutta pyritään lisäämään vapaaehtoisuuden pohjalta.

Valtuutettu Sanna Perkiö oli ehdottanut, että kaupunginvaltuusto päättäisi palauttaa aloitteen kaupunginhallitukselle uudelleen valmisteltavaksi siten, että koulujen ruokailua kehitetään ekologisemmaksi poistamalla jokapäiväisestä ruokailusta ympäristön kannalta haitallisimmat elintarvikkeet eri elintarvikeluokissa. Tällaisia ovat esimerkiksi riisi kasviksista ja petokalat kaloista.

Puheenjohtaja totesi, ettei valtuutettu Sanna Perkiön palautusehdotusta ollut kannatettu, joten se raukesi.

Selonteko myönnettiin oikeaksi.

Puheenjohtaja esitti seuraavan äänestysjärjestyksen, jonka valtuusto hyväksyi: Ensin asetetaan vastakkain valtuutettu Arto Bryggaren ja valtuutettu Mika Ebelingin palautusehdotukset. Tämän jälkeen äänestetään edellisessä äänestyksessä voittaneen palautusehdotuksen ja aloitteen käsittelyn jatkamisen välillä.

Puheenjohtaja tekemä ja valtuuston hyväksymä ensimmäinen äänestysesitys kuului seuraavasti: Ken hyväksyy valtuutettu Arto Bryggaren ehdotuksen, äänestää jaa; jos ei voittaa, on valtuutettu Mika Ebelingin ehdotus hyväksytty tässä äänestyksessä.

Äänestyskoneella toimitetussa äänestyksessä todettiin annetun äänestyslistan mukaisesti 47 jaa-ääntä ja 28 ei-ääntä, minkä lisäksi 10 valtuutettua äänesti tyhjää, joten valtuusto oli hyväksynyt valtuutettu Arto Bryggaren ehdotuksen tässä äänestyksessä.
Puheenjohtaja tekemä ja valtuuston hyväksymä toinen äänestysesitys kuului seuraavasti: Ken haluaa jatkaa asian käsittelyä, äänestää jaa; jos ei voittaa, on valtuutettu Arto Bryggaren palautusehdotus hyväksytty. 

Äänestyskoneella toimitetussa äänestyksessä todettiin annetun äänestyslistan mukaisesti 47 jaa-ääntä ja 35 ei-ääntä, minkä lisäksi 3 valtuutettua äänesti tyhjää, joten kaupunginvaltuusto oli päättänyt jatkaa aloitteen käsittelyä.

Puheenjohtajan julistettua keskustelun itse asiassa päättyneeksi puheenjohtaja esitti selontekona, että keskustelun kuluessa oli ehdotettu hyväksyttäväksi seuraavat kolme toivomuspontta:

Valtuutettu Ulla-Marja Urho oli valtuutettu Mika Ebelingin kannattamana ehdottanut hyväksyttäväksi seuraavan toivomusponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttää, että kasvisruokapäivän toteutusta kouluruokailussa seurataan kuukausittain ruoan menekin ja ruokailijoiden määrän perusteella. Kouluruoan menekin laskiessa kasvisruokapäivinä on vaihtoehtoinen pääruoka tuotava tarjolle.

Valtuutettu Jyrki Lohi oli valtuutettu Ulla-Marja Urhon kannattamana ehdottanut hyväksyttäväksi seuraavan toivomusponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttää, että kouluruokailun muutoksissa oppilaskuntia kuullaan koululainsäädännön edellyttämällä tavalla.

Valtuutettu Mika Ebeling oli ehdottanut seuraavan toivomusponnen:

Kaupunginvaltuusto edellyttää, että seuraavien kuntavaalien yhteydessä annetaan oppilaiden äänestää siitä, haluavatko he viikoittaisen kasvisruokapäivän vai eivätkö. 

Puheenjohtaja totesi, ettei valtuutettu Mika Ebelingin toivomuspontta ollut kannatettu, joten se raukesi.

Selonteko myönnettiin oikeaksi.

Puheenjohtajan ehdotuksesta kaupunginvaltuusto hyväksyi ensin kaupunginhallituksen ehdotuksen.

Puheenjohtajan ehdottama ja valtuuston hyväksymä äänestysjärjestys kuului seuraavasti: Toivomusponsista äänestetään erikseen.

Puheenjohtajan tekemä ja valtuuston hyväksymä kolmas äänestysesitys kuului seuraavasti: Ken hyväksyy valtuutettu Ulla-Marja Urhon ehdottaman toivomusponnen, äänestää jaa, ken sitä vastustaa äänestää ei.

Äänestyskoneella toimitetussa äänestyksessä todettiin annetun äänestyslistan mukaisesti 44 jaa-ääntä ja 4 ei-ääntä, minkä lisäksi 34 valtuutettua äänesti tyhjää ja 3 valtuutettua oli poissa äänestyksestä, joten kaupunginvaltuusto oli hyväksynyt valtuutettu Ulla-Marja Urhon ehdottaman toivomusponnen.

Puheenjohtajan tekemä ja valtuuston hyväksymä neljäs äänestysesitys kuului seuraavasti: Ken hyväksyy valtuutettu Jyrki Lohen ehdottaman toivomusponnen, äänestää jaa, ken sitä vastustaa äänestää ei.

Äänestyskoneella toimitetussa äänestyksessä todettiin annetun äänestyslistan mukaisesti 54 jaa-ääntä ja 2 ei-ääntä, minkä lisäksi 28 valtuutettua äänesti tyhjää ja 1 valtuutettu oli poissa äänestyksestä, joten kaupunginvaltuusto oli hyväksynyt valtuutettu Jyrki Lohen ehdottaman toivomusponnen.

Aloitteet 31–36

Puheenjohtajan ehdotuksesta kaupunginvaltuusto hyväksyi yksimielisesti kaupunginhallituksen ehdotuksen.

Kaupunginvaltuusto päätti kaupunginhallituksen ehdotuksen mukaisesti katsoa kaupunginhalli​tuksen mietinnön nro 1–2010 liitteenä A olevassa luettelossa mainittujen aloitteiden 1–27 ja 29–36 tulleen lopullisesti käsitellyiksi.

Lisäksi kaupunginvaltuusto päätti palauttaa aloitteen 28 kaupunginhallitukselle uudelleen valmisteltavaksi.

Lisäksi kaupunginvaltuusto oli hyväksynyt seuraavat kaksi toivomuspontta:

1 Kaupunginvaltuusto edellyttää, että kasvisruokapäivän toteutusta kouluruokailussa seurataan kuukausittain ruoan menekin ja ruokailijoiden määrän perusteella. Kouluruoan menekin laskiessa kasvisruokapäivinä on vaihtoehtoinen pääruoka tuotava tarjolle. (Ulla-Marja Urho, aloite 30)

2 Kaupunginvaltuusto edellyttää, että kouluruokailun muutoksissa oppilaskuntia kuullaan koululainsäädännön edellyttämällä tavalla. (Jyrki Lohi, aloite 30)

Hallintokeskuksen oikeuspalvelut (20.4.2010)
Helsingin kaupunginvaltuusto on 17.2.2010 § 49 päättänyt katsoa mietinnön 1-2010 aloitteen nro 30 tulleen lopullisesti käsitellyksi. Aloite on koskenut Helsingin kaupungin kouluissa toteutettavaa kasvispääruokapäivää.

Wiking Juhani Vuori ja Sini Janika Kallio ovat tehneet 12.3.2010 valtuuston päätöksestä kunnallisvalituksen Helsingin hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeus on pyytänyt kaupunginhallitusta hankkimaan valtuuston lausunnon valituksen johdosta.

Oikeuspalvelut lausuu asiassa lausuntonaan seuraavaa.

Valituksen pääasiallinen sisältö

Valittajat vaativat, että hallinto-oikeus määrää valtuuston päätöksen kumottavaksi virheellisessä järjestyksessä syntyneenä. 

Valittajat katsovat, että Helsingin kaupunginvaltuusto on hyväksyessään aloitteen päättänyt lisätä kaupungin koulujen ruokalistalle viikoittaisen kasvisruokapäivän, jolloin oppilaille ja opiskelijoille ei tarjota kouluruokana muita vaihtoehtoja kuin kasvisruoka.

Valittajat toteavat, että päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä, koska opiskelijoita ei ole lukiolain 27 §:n ja ammatillisista oppilaitoksista annetun 36 §:n mukaisesti kuultu ennen tämän opiskelijoiden asemaan olennaisesti vaikuttavan päätöksen tekemistä. Opiskelijoiden puhevaltaa näissä asioissa käyttää oppilaskunta.

Helsingin kaupunki ei ole ennen päätöksen tekemistä kuullut lukioiden tai ammattioppilaitosten oppilaskuntia eikä ole muutoinkaan varannut opiskelijoille mahdollisuutta tulla kuulluksi asiassa.

Päätöksen valituskelpoisuus

Oikeuspalvelut toteaa, että kysymyksessä oleva valtuuston päätös koskee kuntalain 91 §:n tarkoittamalla tavalla valmistelua, minkä vuoksi päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Kyse on ollut kaupunginvaltuuston tekemästä periaatelinjauksesta. Hallinto-oikeu​delle annettavassa lausunnossa tulisi siten pyytää valituksen jättämistä tutkimatta jäljempänä mainituin perustein.

Oikeuspalvelut lisäksi toteaa, että kuntalain mukaan valtuuston päätökseen haetaan muutosta hallinto-oikeudelta kunnallisvalituksella 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Kunnan jäsenen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon, kun pöytäkirja on asetettu yleisesti nähtäville. Valtuuston päätös on asetettu yleisesti nähtäville 26.2.2010. Valittajat ovat toimittaneet valituksen hallinto-oikeudelle 12.3.2010, eli lain mukaisessa määräajassa. 

Valtuutetun oikeudesta tehdä valtuustoaloite

Helsingin kaupunginvaltuuston 14.6.1995 hyväksymän kaupunginvaltuuston työjärjestyksen 22 §:n mukaan valtuutetulla on oikeus tehdä aloitteita kaupungin yhteisistä asiois​ta. 

Aloi​te on annettava kirjalliseen muotoon laadittuna puheenjohtajalle val​tuuston kokouksen aikana ja siitä on tehtävä merkintä saman kokouksen pöytäkirjaan mainiten samalla, mitä aloitteessa ehdotetaan. Aloite on, sitä enempää käsittelemättä, lähetettävä kaupunginhallituksen valmisteltavaksi. 

Kaupunginhallituksen on esitettävä aloite valtuuston käsiteltäväksi kahdeksan kuukauden kuluessa.

Aloitteen sisältö

Valtuutettu Emma Kari ja  24 muuta valtuutettua ovat valtuustossa 9.9.2009 esittäneet seuraavan sisältöisen aloitteen:

”Kolmasosa suomalaisen ympäristövaikutuksista syntyy ruokailusta. Kasvisruoan lisäämisellä joukkoruokailussa voidaan merkittävästi pienentää Helsingin kasvihuonekaasupäästöjä ja ekologista jalanjälkeä.

Helsingin on sitouduttava ilmastonmuutoksen torjuntaan myös ruokahankinnoissaan.

Me allekirjoittaneet esitämme, että opetusvirasto ottaa käyttöön viikoittaisen kasvisruokapäivän, jolloin peruskouluissa ja toisen asteen oppilaitoksissa tarjotaan ainoastaan kasvisruokaa.”

Aloitteen käsittely

Helsingin kaupunginvaltuusto on 9.9.2009 lähettänyt aloitteen kaupunginhallituksen valmisteltavaksi. Kaupunginhallitus on 21.12.2009 saanut aloitteesta opetuslautakunnan lausunnon.

Kokouksessaan 8.2.2010 kaupunginhallitus on päättänyt esittelijän esityksestä poiketen, että aloite nro 30 palautetaan uudelleen valmisteluun siten, että viikoittainen kasvisruokapäivä toteutetaan. Lisävalmistelussa aloitteesta on saatu opetusviraston lausunto 12.2.2010.

Helsingin kaupunginhallitus on päättänyt 15.2.2010 pitämässään kokouksessa antaa kaupunginvaltuustolle vastauksen aloitteen nro 30 osalta. Vastaus on sisältynyt kaupunginhallituksen mietintöön 1-2010, jossa on käsitelty aloitteen nro 30 lisäksi lukuisia muita valtuutettujen tekemiä aloitteita.

Mietinnössä kaupunginhallitus on todennut aloitteen nro 30 osalta vastauksenaan mm. seuraavaa:

”Khs toteaa, että aloitteesta on saatu opetuslautakunnan lausunto. Kaupunginhallitus on palauttanut aloitevastauksen uudelleen valmisteltavaksi. Asiasta on pyydetty opetusviraston lausunto.

Opetusvirasto toteaa lausunnossaan mm. että Helsingissä noudatetaan valtion ravitsemusneuvottelukunnan antamaa kouluruokasuositusta. Suosituksessa tuodaan esille ateriavaihtoehto, joka voi olla kasvisruoka. Erityisesti kasvisruokien tulee sisältää palkokasveja liha- ja munaraaka-aineiden sijaan. Ateriavaihtoehtona on aina Helsingissä vapaassa otossa kasvispääruoka. Kalaruokapäivänä ei peruslistalla ole liharuokavaihtoehtoa. Kouluruokasuositusten mukaan kalaruokaa tulee olla vähintään kerran viikossa.

Kaupunginhallitus toteaa, että kalaruokapäivää vastaavasti jatkossa Helsingin kaupungin kouluissa ja oppilaitoksissa tarjotaan kasvispääruokapäivä. Kasvispääruokapäivä tulee toteuttaa nykyisten hankintasopimusten puitteissa. Opetusvirasto huolehtii tarpeellisesta tiedottamisesta.

Khs katsoo edellä olevan riittävän selvitykseksi asiassa.”

Kaupunginhallitus on päättänyt esittää kaupunginvaltuustolle, että kaupunginvaltuusto päättänee katsoa mietinnön 1-2010 aloitteen nro 30 tulleen loppuun käsitellyksi.

Kaupunginvaltuusto on 17.2.2010 tehnyt asiassa päätöksen kaupunginhallituksen esityksen mukaisesti ja katsonut mietinnön 1-2010 aloitteen nro 30 tulleen loppuun käsitellyksi. Samalla valtuusto on hyväksynyt kaksi toivomuspontta:

1 Kaupunginvaltuusto edellyttää, että kasvisruokapäivän toteutusta kouluruokailussa seurataan kuukausittain ruoan menekin ja ruokailijoiden määrän perusteella. Kouluruoan menekin laskiessa kasvisruokapäivinä on vaihtoehtoinen pääruoka tuotava tarjolle.


2 Kaupunginvaltuusto edellyttää, että kouluruokailun muutoksissa oppilaskuntia kuullaan koululainsäädännön edellyttämällä tavalla.

Valtuuston päätöksen luonne

Kaupunginvaltuustolla on ollut vaihtoehtona asiassa kaupunginhallituksen vastauksen saatuaan joko päättää, että aloitteen käsittely on päättynyt  tai että asia palautetaan kaupunginhallitukseen uudelleen valmisteltavaksi. Kaupunginvaltuusto on yksimielisesti katsonut asian käsittelyn päättyneeksi.

Helsingin kaupunginvaltuuston päätös aloitteen nro 30 osalta ei sisällä asiaratkaisua. Valtuusto ei ole päättänyt mistään toimenpiteistä aloitteen johdosta. 

”Aloitteeseen annettuun päätökseen (esim. ei aihetta toimenpiteisiin, saatetaan aloitteen tekijöiden tietoon toimenpiteet, joihin on ryhdytty) ei yleensä saa hakea muutosta (esim. KHO 28.2.1973 T 844). Päätös ei sisällä asiasisällöllisesti lopullista ratkaisua. Mikäli aloitteeksi otsikoitu kirjelmä on tulkittavaksi hakemukseksi omassa asiassa, valituskelpoisuus arvioidaan toisin. Hakemuksen hylkäävät ja hyväksyvät päätökset ovat valituskelpoisia.” (Suomen Kuntaliitto: Muutoksenhaku kunnan viranomaisen päätöksestä 2008 s. 13)

Aloitteessa nro 30 ei ole ollut kyse valtuutettujen omasta asiasta, joten aloitetta ei ole pidettävä hakemuksena.

Lisäksi on huomioitava, että valtuuston kannanottoa opetustoimen toimialaan kuuluvissa asioissa voidaan pitää enintään periaatelinjauksena. Periaatelinjaukset ovat myös valmisteluun kuuluvia ratkaisuja, jotka eivät ole valituskelpoisia.

”Hallinnossa on pääsääntönä, että ylempi viranomainen ei voi ilman nimenomaista säännöstä puuttua alemman viranomaisen toimivaltaan kuuluvaan asiaan. Esimerkiksi valtuusto ei voi ottaa ratkaistavakseen asiaa, joka kuuluu kunnanhallituksen tai lautakunnan ratkaistavaksi. Kunnanhallitus voi kyllä saattaa asian valtuuston käsiteltäväksi siten, että valtuusto tekee asiassa periaatepäätöksen, jota hallitus sitten omassa päätöksenteossaan noudattaa. Jos päätösvalta kuuluu lain tai muun normin mukaan kunnanhallitukselle, valtuuston periaatekannanotto sitoo hallitusta vain poliittisesti, ei oikeudellisesti.” (Suomen Kuntaliitto: Kunnan kokousmuisti 2004 s. 11)

Helsingin kaupunginvaltuuston 27.10.2010 vahvistaman Helsingin kaupungin opetustoimen johtosäännön 1 §:n mukaan Helsingin kaupungin opetuslautakunta, sen suomenkielinen ja ruotsinkielinen jaosto sekä lautakunnan alainen Helsingin kaupungin opetusvirasto huolehtivat kaupun​gin opetustoimesta.

Kaupunginvaltuuston päätöstä on näillä perusteilla pidettävä asian valmistelua koskevana periaateratkaisuna, joka ei ole valituskelpoinen.

